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Dluhové poradenstvi v Usti nad Labem
CZ.03.02.01/00/24_065/0004890

5

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.12.2024

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

88,75

Ne
Ne

ZdUvodnéni potfebnosti je v Zadosti a ve vstupni analyze

popsano dobre. Projekt bude realizovan v Usti nad Labem, jeho? index socidlniho vylouéeni je 19,6.
Zadatel velmi dobfe kvantifikoval cilovou skupinu na zakladé dostupnych vetejnych dat a také ze své
dosavadni zkudenosti v Usti nad Labem. Cile ma Zadatel zpracovany priimérné. Velmi dobfe jsou
zpracovany cile C1i) a Clii). Zde Zadatel postupoval podle metodiky SMART (predevsim jsou konkrétni
a méfitelné) a tyto cile jsou v souladu s planovanymi aktivitami a vystupy téchto aktivit. Cile C2 a C3
jsou véak bez konkrétnich zavazkl. Zadatel povede o klientech projektu podrobnou dokumentaci,
ktera poslouzi také k vyhodnoceni prinosu projektovych aktivit. Rozpocet projektu je sice prehledny a
navazany na projektové aktivity, ale Uvazky koordinatora a garanta v oblasti dluh( jsou
nadhodnoceny, a je tedy navrzeno kraceni. Indikatory ma Zadatel zpracovany sprdvné s vyjimkou 670
031, kde je nezbytné odecist hodnotu koordindtora a garanta, protoze se u nich nepodita s pfimou
praci s cilovou skupinou. Hodnota bude tedy 2,19. A u MI 670 102 bude cilova hodnota navysena na
165 osob. Popis kli¢ovych aktivit je zpracovan velmi dobie. Zadatel piesné popsal, jak bude oslovovat
potencialni klienty a jak bude s nimi v ramci projektu ddle pracovat.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme upravit Ml 670 102 na 165 osob a MI 670 031 sniZit na hodnotu 2,19.
Projekt doporucujeme k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. Vyse podpory po kraceni je 8

045 788,80 K¢.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Zddvodnéni potfebnosti je v Zadosti a ve vstupni analyze popséno Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, dobie. Projekt bude realizovan v Usti nad Labem, jeho? index
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je socidlniho vylouceni je 19,6 a Romodrom o.p.s. je tedy opravnénym
cilova skupina adekvatni naplni projektu? 7adatelem pro obce typu A. Zadatel velmi dobfe kvantifikoval
cilovou skupinu na zakladé dostupnych verejnych dat a také ze své
dosavadni zkugenosti v Usti nad Labem. V popisu projektu je
zachycena nédvazna spoluprace s organizacemi. V projektové Zadosti
a vstupni analyze jsou vyuZity relevantni zdroje. Popis potfebnosti
také obsahuje zakladni popis socialné vylouc¢enych lokalit ve mésté a
projektové aktivity maji potencial pomoci témto osobam. Dobfe je
zdlivodnéna potrebnost peer konzultantd.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 23,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 18,75 dobré Cile ma Zadatel zpracovany primérné. Velmi dobre jsou zpracovany | Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven cile C1i) a Clii). Zde Zadatel postupoval podle metodiky SMART (jsou
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a predevsim konkrétni a méritelné) a tyto cile jsou v souladu s
jejich vystupy k jeho spInéni? pldnovanymi aktivitami a vystupy téchto aktivit. Cile C2 a C3 jsou
pouze bez méfitelného zdvazku. Zadny z cilli neni zaméfen na KA2 —
vzdélavani a supervize.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Ovéfovani cild bude realizovano z dokumentace, kterou si Zadatel Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile vede o klientech. Jedna se ,individudlni dluhové plany“ a dalsi
Zadatel v projektu nastavil? dokumenty, které Zadatel planuje vyhodnocovat. Zadatel stanovil,
které vystupy a jak bude v rdmci KA1 sledovat a vyhodnocovat. Ke
KA 2 vzdélavani sice Zadatel nestanovil Zadné cile, ale jsou zde
stanoveny vystupy, které mohou ovérit kvalitni realizaci aktivity.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S K Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je prehledny a ma souvislost s aktivitami. V Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

pripadé koordindtora a garanta v oblasti dluhd jsou Gvazky
nadhodnoceny. Popisu jejich pracovni naplné neodpovida velikosti
jejich Gvazkd, a proto je navrzeno kraceni (viz tabulka kraceni). Mzdy
jsou v souladu s metodickym doporucenim OPZ plus.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

K Ano 1,25 5,00

2,50 3,75 dobré Indikator 600 000 je spravné popsan a Zadatel podrobné vysvétlil,
které osoby do tohoto indikatoru zapocitd. Spravné je také vybran a
popsan indikator 670 102, cilova hodnota bude navysena na 165
osob. Indikator 670 031 je sice vybran spravné, ale jeho velikost
neodpovida poctu tvazkd v piimé péci. Zadatel popsal, ze do pfimé
péce pocita také s 0,5 Uvazkem garanta a 0,3 Gvazkem koordinatora,
ale z popisu pracovni naplné nevyplyvd, Zze budou pracovat pfimo s
primarni cilovou skupinou, a proto je potfeba tento indikator snizit
na hodnotu 2,19.

Ano

4. Proveditelnost

K Ano | 3,75 15,00

7,50 15,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v

prabéhu projektu?

K Ano 1,25 5,00

2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel popsal zapojeni cilovych skupin (uZivatelé i zaméstnanci) do
obou aktivit projektu. Popis zapojeni primarni cilové skupiny (dle
popisu se jedna o jednu cilovou skupinu, kterd ma nékolik rlznych
znevyhodnéni) do KA 1 (dluhové poradenstvi) je velmi podrobné.
Zadatel také popsal zapojeni pracovnikil projektu do supervize i
vzdélavani.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50 10,00

5,00 10,00 | velmidobré | Zadatel v projektu popsal dvé kli¢ové aktivity: poskytovani
dluhového poradenstvi a vzdélavani. Poskytovani dluhového
poradenstvi je popsano podrobné. Popsal také rozdéleni cilové
skupiny véetné individualnich rozdild pfi praci s ni. Vhodné je
zapojeni peer konzultantl do aktivity. Vzdélavani realiza¢niho tymu
logicky doplriuje prvni klicovou aktivitu a je popsano srozumitelné.
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